
Таким чином, у світлі різних наукових конвенцій актуалізація готових 
лінгвоодиниць розкриває специфіку лінгвокогнітивної діяльності індивіда 
(власне, процеси мовотворчості й референції), за якої врегульовано 
комунікативний дисбаланс між властивими людині потребами спілкування 
та її прагненням до мовної й інтелектуальної економії. У межах теорії мов­
них актів репрезентовано теоретичний аспект кліше, що є методологічною 
основою їхнього дескриптивного аналізу. Метакомунікативний зріз кліше 
в новітній українській медіакомунікації є новим вектором у розбудові 
сучасної теорії кліше.
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Тексты белорусской поэзии ХХ века, в которых метафора функционирует в роли одного 
из ключевых элементов, рассматриваются в данной статье с точки зрения возможных спосо­
бов соотношения их метафоричных и неметафоричных фрагментов.

The texts of Belarusian poetry of the XX сейшу, in whkh the mrtaphor operates as one of the 
key elements disrassed in this artide from the point of view of possible ways of their metaphorical 
and non-metaphorical fragments.

Ключевые слова: поэтический текст, метафора, текстовой фрагмент, структура текста, 
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Функцыянуючы ў мастацкім тэксце, метафара, з аднаго боку, на- 
бывае статус аднаго з канструктыўных тэкставых элементаў, а з другога, 
надае тэксту ўласцівасць метафарычнасці, пад якой разумеецца «вынік 
семантыка-стылістычнага ўзаемадзеяння асобнай метафары, параўнання 
ці іншага тропа, які мае якасць метафарычнасці, са структурай тэксту і 
рознаўзроўневымі элементамі гэтай структуры» [1, с. 17]. Зразумела, што 
гэты «вынік» -  велічыня не канстантная; ён можа быць у розных выпадках 
вельмі розным.

У даследаваннях па лингвапаэтыцы адзначалася, што ў залежнасці 
ад спецыфікі выкарыстання метафары ў якасці канструктыўнага эле­
мента тэксту можа будавацца класіфікацыя саміх паэтычных тэкстаў. 
Прапаноўваліся і агульныя рысы такой класіфікацыі. У прыватнасці, В.А. 
Маслава адзначае: «Выкарыстанне здавалася б падобных метафар, але ў 
розных тэкстах, стварае тэксты розных тыпаў, якія можна класіфікаваць 
у залежнасці ад выкарыстання ў іх метафары: ёсць паэтычныя тэксты..., 
дзе пераважаюць словы ў прамых значэннях, на фоне якіх выдзяляюцца 
рэдкія метафары; а ў іншых тэкстах, насупраць, пераважаюць метафары, а 
на іх фоне назіраюцца рэдкія ўкрапіны слоў у прамых значэннях. Гэта два 
полюсы, паміж якімі знаходзяцца астатнія паэтычныя тэксты» [2, с. 74-75].

Прымаючы згаданае палажэнне як зыходнае для далейшых назіранняў, 
зробім толькі ўдакладненне адносна “полюсаў” . Калі з першым усё аднос- 
на зразумела, то пад другім мы разумеем не тэксты з перавагай метафар над 
словамі ў прамых значэннях, а такія тэксты, у якіх метафара функцыянуе 
ў якасці структурна-сэнсавай асновы, спосабу тэкстаўтварэння, калі межы 
тэксту супадаюць з межамі тропа. У адносінах да такіх мастацкіх, і ў пер­
шую чаргу, паэтычных тэкстаў у спецыяльнай літаратуры прыняты тэрмін 
“тэкст-троп”, і як прыватная яго праява -  “тэкст-метафара” (М. Новікава, 
Б. Іванюк, Н. Кузьміна, А. Равуцкі і інш.).

Тэкстаў прамежкавай групы, што змяшчаюцца паміж названымі “дву- 
ма палюсамі” і ў якіх метафара функцыянуе ў ролі аднаго з ключавых тэк- 
ставых элементаў, як паказваюць назіранні, большасць. На іх і спынімся 
больш падрабязна.

У выпадку лакалізацыі ў тэкставым фрагменце (або «раскіданасці» 
па тэксце) метафара можа рэалізоўваць адну з цэнтральных ці нават цэн- 
тральную мікратэму тэксту, уступаючы ў самыя шчыльныя вобразна-тэма- 
тычныя, лексіка-семантычныя і канцэптуальныя сувязі з неметафарычнымі 
фрагментамі тэксту, якія яе агортваюць. Гэты спосаб функцыянавання 
метафары характэрны і для тэкстаў вялікага аб’ёму (празаічных твораў, 
паэм і да т.п.), дзе часта ёсць не адзін, а некалькі вобразна-метафарычных 
фрагментаў, якія ўзаемадзейнічаюць паміж сабой дыстантна, реалізуюць
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пры гэтым адну з мікратэм тэксту і такім чынам ўключаюцца у лік фактараў 
тэкстаўтварэння як сродкі забеспячэння цэласнасці і звязнасці тэксту.

Зробім спробу выявіць асноўныя тыпы сэнсавых адносін, якія 
ўзнікаюць паміж метафарызаванымі фрагментамі паэтычных тэкстаў 
(МФПТ) і неметафарызаванымі фрагментамі паэтычных тэкстаў (НМФПТ), 
што кантактна ўзаемадзейнічаюць у кантэксце вершаванага цэлага. У дад- 
зеным выпадку намі разглядаецца найбольш характэрная (па назіраннях 
М. Новікавай) пазіцыя МФПТ -  постпазіцыя ў адносінах да НМФПТ. Пры 
гэтым для аналізу былі адабраны такія прыклады тэкстаў, у якіх трапеічная 
і нетрапеічная зоны аддзяляюцца адна ад адной даволі выразна, а мяжа 
паміж імі экспліцытна ці імпліцытна маркіравана.

Аналіз матэрыялу паказаў, што паміж дэнататыўным зместам НМФПТ 
і наступным МФПТ могуць існаваць некалькі тыпаў сэнсавых адносін.

1. Адносіны канцэптуальнай аналогіі паміж дэнататыўнымі сферамі 
НМФПТ і МФПТ. Параўн.: Вятры i дождж  — такая блытаніна, /  Нібы  
вясна забыла каляндар (А. Пысін). Або: I  поўня /  на воблака ўскрайку /  
Святлее над ночы мазутам /  Так, быццам /  у  ноч гэту ўкраўся /  Твой, 
Поўнач, лазутчык (У Някляеў). Маркерамі мяжы паміж метафарай і дамета- 
фарычным кантэкстам звычайна выступае вобразнае параўнанне, якое ўво- 
дзіцца параўнальным злучнікам ці функцыянальна эквівалентнымі сродкамі.

2. Адносіны канцэптуальнага перакадзіравання дэнататыўнай сферы 
НМФПТ у дэнататыўную сферу МФПТ маюць месца ў выпадку мадэлявання 
імі не розных падобных сітуацый, а той жа самай, прычым МФПТ уяўляе 
сабой індывідуальна-аўтарскую мадэль сітуацыі, прадстаўленай у НМФПТ. 
Параўн.: Бор шумеў, навяваў зводны сон, /  А  ў  ім ціха гул раздаваўся, — /  
Гэта ў  небе лясун калыхаўся /  На вяршынах вялізных сасон. /  Яму месяц 
маркотны свяціў, /  Падымалі крыжы ў  неба елі, — /  І  ў  сіняй нябеснай 
купелі /  Душ у дзікую ён ахрысціў (М. Багдановіч, «Хрэсьбіны лесуна”). 
Як бачым, канектарам (і адначасова маркерам мяжы) НМФПТ і МФПТ 
выступае займеннік гэта, які змяшчае ў сабе ўсю семантыку папярэдняга 
кантэксту і -  адпаведна -  абумоўлівае мадэльна-інтэрпрэтатыўны статус 
наступнага кантэксту.

3. Адносіны сэнсавага кантрасту паміж зместам НМФПТ і МФПТ. 
У якасці прыкладу можна прывевсці ўрывак з верша “Памёр чалавек” 
В. Шніпа: Ідзе гадзіннік — /  Цік-так, цік-тук... /  А  м не думаецца — /  
Няўмольны час /  Забівае дзверы /  У наша мінулае (В. Шніп). Вылучаны 
межавы маркер НМФПТ і МФПТ у прыведзеным прыкладзе, як бачым, 
сігналізуе пра пераход да канцэптуальна кантрастнага зместу.

4. Плаўны сэнсавы пераход ад дэнататыўнай сферы НМФПТ да 
дэнататыўнага плану МФПТ (і/або наадварот). Прыкладам падобнай

26

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А
. К
ул
еш
ов
а



арганізацыі тэксту можа з ’яўляцца, у прыватнасці, наступны верш: Усё 
навырост для дзіцяці: /  Тая кашуля, што маці /  Шые па форме марской, /  
Бел ай абносіць каймой; /  Лыж ка сапраўдітая, міска; /  Ложак, што 
зменіць калыску; /  Сцежка, што выведзе з  дому /  На шлях — покуль што 
незпаёмы, / Далі, якія ён пройдзе, / Доля, якую ён знойдзе /  Ў нашай вялікай 
Радзіме. /  Нават уласнае імя, /  Каторым яго назвалі, /  У загсе навырост 
запісалі: /  Там ён над імем дарослым /  3 першага дня ў  жыцці. /  Светлым 
надзелены лёсам, /  Нашчадак, /  Вялікі расці. (А. Пысін, “Навырост”). Як 
бачым, мяжа тут фактычна не маркіравана: пераход ад узуальна ўжытых
і спалучаных лексем да аказіянальнай сінтагматыкі адбываецца нечакана, 
у адным аднародным ланцугу: навырост кашуля, лыжка, міска, ложак, 
сцежка, уласнае імя...

5. Апасродкаваная асацыятыўная апора метафары на дэнатасфе- 
ру НМФПТ. Параўн.: Я к  доўга не было дажджу! /  Я к  доўга не было 
кахання! /  У неба з-пад рукі гляджу, /  Стаміўся позірк ад чакання. /  
Мо сінявокай хмары цень /  Д а  траў паніклых дакранецца?.. / 1 згіне мой 
спякотны дзень: /  П ачуццяў шумны дождж пральецца! (Л. Сільнова); 
Паэт і фізік-атамнік у  нечым /  Усё-такі падобны між  сабою. /  Душа  
паэта -  то ж рэакт ар вечны, / Што выпраменьвае часціцы болю / 1 сотні 
тысяч сэрцаў чалавечых /  Бамбардзіруе імі без адбою, /  Каб шляхам 
ядзернага расш чаплення /  Прывесці ў  рух  энергію сумлення (Н. Гілевіч); 
Перапаўненне прыносіць страты. /  Стукоча часта, стукоча рэдка /  Аб  
рэбры сэрца, нібы аб краты. /  Турмою стала грудная клет ка  (П. Макаль); 
Рухавічок туркоча. /  Усе пайшлі ў  кіно. /  Д а  самае паўночы /  Экранам  
м не  —  акно  (А. Пысін). Як і ў папярэднім выпадку, тут мы маем справу з 
імпліцыраванай (умоўнай) мяжой НМФПТ і МФПТ.

Такім чынам, метафарычнасць паэтычнага тэксту -  феномен вельмі 
шматмерны і разнастайны. Яна адкрывае сябе розным ракурсам разгля- 
ду, найболей распрацаваны з якіх -  метафарызацыя на ўзроўні лексем, 
словазлучэнняў. Разам з тым, трапляючы ў тэкст, метафара становіцца 
фігурантам адначасова ўсіх яго ўзроўняў, усіх пластоў яго моўнай фак­
туры, у тым ліку дэнататыўнага ўзроўню. У гэтых адносінах роля мета­
фары ў структуры паэтычнага тэксту выяўляецца не на ўзроўні асобных 
лексем, а на ўзроўні глыбінных структур (сэнсавых, канцэптуальных, 
асацыятыўных), якія ахопліваюць больш значныя па працягласці фрагмен­
ты тэксту, чым слова. Пры гэтым, як можна было пераканацца, вобразны 
сэнс метафары ірадыіруе ў бліжэйшае кантэкстнае асяроддзе, якое, у сваю 
чаргу, «адцяняе» функцыянальную нагрузку тропа ў кантэксце мастацкага 
цэлага.
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(н а  м атер и але  русского и белорусского язы ко в) *

В статье рассматривается проблема определения и дифференциации афористических 
единиц языка на материале русского и белорусского языков.

The artide deals with the problem of definition and differentiation of aphonst^ units of Rus­
sian and Belarusian.

Ключевые слова: афористические единицы, русский язык, белорусский язык.
Key words: aphonst^ units, Russian, Belarusian.

Проблема объема и дифференциации афористических единиц языка 
была впервые эксплицирована (как концептуально, так и в метаязыковом 
плане), теоретически обоснована и частично решена в лингвострановед­
ческой теории афоризма на материале русского языка в начале 1970-х гг. в 
широко известной работе «Язык и культура: лингвострановедение в препо­
давании русского языка как иностранного» академика В.Г. Костомарова и 
Е.М. Верещагина (первое издание -  1973) [1]. В белорусистике проблема 
объема и дифференциации афористических единиц языка решалась в ряде 
работ автора статьи в связи с разработкой лингвистической теории афо­
ризма на материале белорусского языка [2; 3; 4; 5; 6]. Прикладное решение 
этой проблемы было впервые реализовано в лингводидактике на матери­
але русского языка как иностранного в 1980-х гг. в первом (и до сих пор 
единственном в своем роде в русистике) лингвистическом словаре афори­

* Исследование выполнено в рамках НИР «Універсальнае і нацыянальнае ў 
фразеалагічнай і парэміялагічнай падсістэмах беларускай мовы (у еўрапейскім моўным кан- 
тэксце)» (ГР № 20161332) подпрограммы «Белорусский язык и литература» Государственной 
программы научных исследований «Экономика и гуманитарное развитие белорусского обще­
ства» на 2016-2020 гг.
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